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Summary –The emergenceo fg enetically-modified-plants,in Europe,led toi mportantdebatesand particularly
about the consumption of genetically-modified-foods.Inthiscontext,thiscontroversy concerning the GMOs
(genetically-modified-organisms)seemst obethe resultof ac onfrontation between the various interests of actors
(associativeand voluntary sector,industrial,expert and scientificlobby,politicaland elected representatives)
organized in speciali nterest groups,eacho ne being based on various registers of justification of the benefits ort he
supposed disadvantagesof agriculturalbiotechnologies.Withd atafrom the Eurobarometer58.0,wetried to
specifyt he importanceo ftrust in voluntary organizationsand justification registriespositioning in the public
discussion on the GMOson behalf of the “ordinary citizens”. Inconclusion,wed iscuss the principalstylized facts
thus characterized.
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Résumé – L’apparition desplantesgénétiquementmodifiées,en Europe,adonné lieuàdesdébats
importants.CettecontroverseconcernantlesOGM apparaîtcomme le résultatde lac onfrontation entre
lesintérêts desdifférents acteurs (mouvementassociatif,lobbyindustriel,expert ets cientifique,
représentantpolitique) organisésen groupesde pression,s’appuyantchacunsur leur propreregistred e
justification desbienfaits oudesinconvénients supposésdesbiotechnologiesagricoles.Lesdonnées
d’une enquêtee uropéenne menée sur less entiments desEuropéensv is-à-visde lascience
(Eurobaromètre5 8.0de 2002)p ermettentde préciserl’importanced el ac onfianced anslesdifférentes
partiesprenantesetl’intérêtdesdifférents registresde justification pour le positionnementdansle débat
publicde lapart des«citoyensordinaires». Enconclusion sontdiscutéslesprincipaux faits stylisés
ainsicaractérisés.
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Cetextee st issu de premièresprésentationsàlajournée d’étude «Del ’intérêtgénéralàl’utilité
sociale »( EHESS,janvier2 005),àla First EuropeanConferenceo fThe InternationalSociety ForThird
SectorResearch (CNAM,a vril 2005) etau54e congrèsde l’Association françaised escienceé conomique
(septembre2005). Nous remercionslesparticipants,a insiq ueDaniel Masson,pour lamiseà
disposition desdonnéesde l’Eurobaromètre( extraitesde lab anqued ed onnéess ociopolitiquesdu
CNRS). Nous sommesbien sûr seulsr esponsablesdesproposavancésicie terreurs éventuelles.63
’ INTRODUCTION desbiotechnologiesdanslesprocédésproductifss ’étend
aujourd’huiàde nombreux secteurs telsquel apharmacie,l’agriculture,
l’agroalimentaire,lac himie,l’environnement,lac osmétique,l’énergie,etc.De
manièrep lus précise,depuisleur émergence,lesbiotechnologiesagricolesonts uscité
uni ntensed ébatconcernantleur innocuité,inquiétude gagnantmême lesr angsdes
gouvernements de différents pays industrialisés.L’avènementdespremiers produits
alimentairesissus desOGM aquestionné lac apacitée tlalégitimitéd el ’Etatà
prendred esdécisionsetàémettred esloisen rapport avecl’intérêtgénéral,etcecie n
liaison aveclesdébats précédents sur larestructuration de l’industrie agroalimentaire.
Ene ffet,l’inquiétude quis’établits ur lesOGM constituep our certainsgroupes
d’acteurs lac ontinuation logiqued el aquêted e traçabilité etd’informations
complèteset«h onnêtes»sur lesproduits alimentaires.Dem ême,lesfirmes
agbiotech, soucieusesde larentabilitéd el eur investissementen R&D (de 10à12%
de leur chiffred ’affaires),àleur tour,fontpression sur lespouvoirs publicspour
émettred eslois,en matièred ebrevetabilité,leur garantissantl’appropriabilitéd es
gènesetleur commercialisation.
Différentesenquêtesen économie expérimentale (Cook etal., 2002 ;Huffman
etal., 2004;Lang etal., 2003 ;Noussair etal., 2002,2003),oucelless ’appuyant
sur une approche transnationale (dontlesEurobaromètres)( Bredahl,2001;Gaskell
etal., 2004;Priest etal., 2003 ;Pardo etal., 2002)o ntmontréune diversitéd es
acquiescements our efus desaliments biotechnologiquesde lapart desconsom-
mateurs.Lesdéterminants de l’opposition aux OGM semblent,pour une part impor-
tante,releverdesattitudesetdesv aleurs individuelles(Pardo etal., 2002 ;Bredahl,
2001),a lors même quel en iveaude connaissancee nm atièrescientifiquesur lesbio-
technologiesest relativementpeuimportantpour laformation despréférencesindi-
viduelles(Priest etal., 2003 ;Sturgis etal., 2005;Gaskell etal., 2004). Sur ce
dernierpoint,selon Marris(2001) etGaskell etal. (2004),l’argumentcouramment
avancéselon lequel l’augmentation de lac onnaissanceconduiraitàune meilleure
acceptation desapplicationsdesbiotechnologiesr elèved ’une mauvaisecompréhen-
sion desmodesde décisionsdesconsommateurs.Différents auteurs avancentplutôt
lanotion de confiance (Todt,2003 ;Priest etal., 2003 ;Cook etal., 2002 ;Huff-
man etal., 2004;Munnichs,2004),déterminanteselon eux pour définirlaposition
desindividus,dansu ncontexted ’incertitude,dansle débats ur lesOGM appliqués
àl’agriculture:selon Todt(2003,p. 248),lac ontroversesur l’utilisation de certaines
technologiesest d’abordrévélatriced esdifférencesde confianced anslesacteurs
impliqués.
Danscecontexteg énérald econtroversess ur lesOGM en Europe,l’objectif de cet
article est de s’intéresseraux déterminants de l’opposition etplus précisémentde
rendrecompted el adiversitéd esr egistresde justification mobilisésparlescitoyens
européens.Dansu ne premièresection,nous explicitonsnotrecadred ’analyse
théoriquef ondé sur une appropriation deséconomiesde lagrandeur,c omprenantla
confiancecomme réductriced ’incertitude. La deuxième section seraa lors consacrée à
l’analysestatistiqued esdonnéesissuesde l’Eurobaromètre5 8.0r elatif aux attitudes
deseuropéensv is-à-visdesbiotechnologies.Ils’agitde caractériserlaposition des
« citoyensordinaires » , «q uin esontlégitimésni parleur expertised ansu nchamp
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spécifiquen ip aru ne fonction de représentation»( JolyetMarris,2003,p. 196),
quantàleur sentiments ur le travail d’information etd’action desacteurs engagés
dansced ébats ur lesOGM.La dernièresection seraplus spécifiquementconsacrée à
ladiscussion desr ésultats ainsio btenus,nous nous interrogeronss ur ceconflitentre
différents ordresde légitimitée xistantautour desOGM, questionnantd’autant
l’émergenced ’unm onde «vert »aus ensde Thévenot etal. (2000),c omme
compromisdurable entred ifférents registresde justification.
Quelle relation entreconfiancee topposition ?
Une propositionàpartirde lathéorie de lajustification
Pour établirlarelation entreconfianced ansl’information provenantde différentes
sourcesen matièred ebiotechnologiesagricolesetniveaude consommation de
produits OGM, Huffman etal. (2004) ontdéveloppé unm odèle inspiréd eBecker
(1996). Ced ernierproposeune formalisation despréférencesougoûts desindividus,
en prenanten comptel e«capitalsocial»(acquisparcontactavecl’entourage ou
grâceàlaparticipation àdesr éseaux sociaux)e tle «capitalp ersonnel »( acquis
proprementparl’individuparl’éducation etl’expérience) (Becker,1996,pp. 7-18).
La confiance,vuecomme une fonction de cesdeux capitaux,influencealors leschoix
entred ifférents typesde biens(parexemple desaliments OGM etnon OGM). Le
résultatest alors :« sil ’accroissementducapitalp ersonnel d’uni ndividur éduits ac onfiance
dansl’information fournie parl’industrie agroalimentaire,c eq uitend àdiminuers on utilité
marginale duproduitlabellisé“ OGM”,dèslors,c elac ontribueàdiminuers on taux marginal
de substitution entrep roduits labellisésOGM etproduits non OGM»( Huffman etal.,2004,
p. 1224). Ilyadoncc oexistenced esconfiancesenvers différents acteurs en matière
d’information sur lesbiotechnologiespour unm ême individuetc’est le rapport entre
le niveaude chacune quid étermine ladécision finale. Siuni ndividuaugmentesa
confianced ansl’information provenantdesassociationsde défensed e
l’environnementoudiminuesac onfianced ansl’information provenantdes
entreprises agbiotech etcontribued oncàdiminuers on utilitém arginale dubien
OGM (parhypothèse),le taux marginald esubstitution duconsommateur entrel es
biensOGM etconventionnelsbaisse. Aunn iveaude prixr elatif donné,le
consommateur achèteraplus de produits conventionnelsetdiminuerasa
consommation de biensOGM.Cesauteurs ont,àpartird’uné chantillon de
318 personnesparticipantàdifférentesexpérimentationss ur lesbiotechnologies,
analysél ’importanced el ac onfianced anscertainess ourcesd’information. Ils
montrentqued ansle contexteaméricain less ourcesauxquelleslesindividus font
d’abordconfiancesontless cientifiquesetle gouvernement,a lors quel esgroupes
environnementaux etde défensed esconsommateurs sontr elativementdiscrédités
(3%d esindividus interrogéss eulementlescitentcomme étantlapremièresource
digne de confiance,maisilss ont3 0%e nceq uiconcerne less cientifiques).
L’approche en termesd’économiesde lagrandeur (Boltanski etThévenot,1991),
etplus largementl’économie desconventions,est und épassementcritiqued ecette
analysef ondée sur lathéorie duchoixr ationnel. La prisee ncompted e65
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l’incertitude 1 oblige en effetàsep réoccuperde la coordination desindividus
concernantleurs croyances.Lesindividus sontprêts às’engagerdansl’action à
condition quel esr éactionsdesautress oientprévisiblescarr eposants ur des
conventions.Ils’agitalors d’un régime de justification, régime d’engagement
particulier(Thévenot,2006)s’appuyants ur des principess upérieurs communs
(Boltanski etThévenot,1991). Cesprincipesconstituentdesr egistresougrammaires
de justification quel esindividus mobilisentdansl’action. Cem odèle dotel esacteurs
d’une compétenced ej ugement:c ettecapacitée st celle de pouvoirévaluerdes
actionss pécifiquesaur egardd esr èglesgénéralesdesargumentairespour justifierou
critiqueru né tatdeschoses.Sixt ypesde citésontétéi dentifiéesdanslest ravaux
initiaux comme jouantu nrôle majeur dansless ociétéscontemporaines:lescités
marchande,industrielle,domestique,c ivique,dur enom etinspirée. Boltanski et
Thévenotmettenten avantle rôle desobjets etdesdispositifsarticulantr ègles,
artefacts cognitifsetéquipements matérielsdontl’agencementincorporel aréférence
àdesordresde justice. Cesobjets oudispositifss erventd’appuiaujugementdes
individus,quip euventalors s’yr éférerpour justifierleur action. La pluralitéd es
ordresde grandeurs rend toutefoisdifficile lac onvergenced ’unj ugement:en
l’absenced ’une «m éta-cité» ,unn ouveaupointde vuee st toujours susceptible de
fairereconsidérerceq uip araissaitbien établi. La solution réside dansu ncompromis
àportée plus générale. Lecompromisentred eux citésv iseun bien commun qui
dépasseraitlesformesde grandeur confrontéesen lescomprenantt outesdeux.Il
demeuretoutefoisfragile,tantqu’il ne peut êtrerapportéàune forme de bien
communconstitutif d’une cité( Boltanski etThévenot1991,p. 338),etr isqueàtout
momentd’êtred énoncécomme étantu narrangementcirconstanciel aubénéficed es
seulespartiesprenantes.
Cetteapproche aétéappliquée àl’économie de l’environnementprincipalement
parGodard( 1993,2004aetb),L afayee tThévenot(1993),T hévenot etal. (2000),
maiségalementparBoisvert etVivien (2005) etWilkinson (2002). Cetteapplication
apparaîtd’autantplus pertinenteq uel ed ébats ur lesbiotechnologiesr elèved ’un
univers controversé paropposition àun univers stabilisé (Godard,1993)e nraison
desquatreé léments suivants :
– le primatde lac onstruction scientifiquee ts ociale desproblèmess ur la
perception directep arlesagents :a insil esEuropéensconçoiventlesbiotechnologies
comme unp roblème important,a lors quecelles-cisonten réalitép euprésentesdans
leur vie quotidienne ;
– le poidsdesincertitudesetcontroversess cientifiquesets ociales pesant
sur desaspects dur éel quisontessentielsdupointde vued el ’action:lac ontroverse
sur lesOGM touche etdivisee ne ffetle secteur scientifiquel ui-même ;
–l ’importancep risep arlaquestion de lareprésentation distincted esintérêts de
tiers absents de lascène décisionnelle «i cie tmaintenant»:de nombreusesparties
prenantesaudébatinvoquentnon seulementlesgénérationsfutures,maiségalement
1 QueBeckerr éduitàunrisquep révisible etdoncintégrable (sous forme d’une probabilité)
dansu ne fonction d’utilité.S.CHAKLATTI, D.ROUSSELIÈRE
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laprotection de tous lesêtresv ivants (lesintérêts desanimaux «représentés»p ar
certainesassociations)o udespaysansdespays duSud;
–l aprésomption d’irréversibilitétouchantàc esphénomènes,empêchantde faire
de l’attented el astabilisation dess avoirs une stratégie incontestée. Cesentimentansi
queceluid eradicale nouveautép arr apport aux anciennesméthodesagricoles
(d’hybridation) sonten effetlargementpartagés.
Enunivers controversé,lac ohabitation de plusieurs modalitésd’évaluation des
risquespotentielsr eflètel ’absenced ’accordsur la«bonne convention »d ’évaluation
desr isques.Cettesituation débouche sur unconflitentrel est enants desdiverses
modalitésd’évaluation 2 .Led ébats ur lesOGM est traversép arceconflitde visions
de lanature,s’appuyants ur desr egistress pécifiquesde justification. Légitime d’un
pointde vuei ndustriel oumarchand selon qu’on sesitued upointde vued es
scientifiques(approfondissementde larecherche etv alorisation duprogrès
scientifiquee nl ui-même) oudesentreprises(extension de lasphèrem archande),la
production d’OGM aégalementétéd éfendueàpartirde valeurs «civiques»p arles
gouvernements etÉtats garants de l’intérêtgénéral( défensed esintérêts économiques
nationaux oude lac apacitéd erecherche scientifiquen ational). Cecompromisest
toutefoisdifficilement«f rayable » , plusieurs critiquespeuventêtreé noncées,
relançantd’autantlac ontroverse.
•L ac ritiqued esassociationsde défensed el ’environnement(Thévenot,2006;
Lafayee tThévenot,1993)s’énonceaunom d’une grandeur civique .Ainsil es
multinationalesd’agbiotech (laplus connueé tantMonsanto) quiveulentet
«p euvent»contrôleràlafoisle marché dess emencesetceluid esproduits phytosa-
nitairesjustifientlesOGM en lesconsidérantcomme le remède miracle aux problè-
mesdesagriculteurs,a insiq u’àlafaim etàlamalnutrition dansle monde,a rgument
reprisnotammentparlaF AO danss on rapport annuel 2004sur l’alimentation dans
le monde. Ced ernierr apport montreainsiauniveauinternationall esupport impor-
tantde l’opinion publiqued espays duSude nvers lesbiotechnologiesagricolesv ues
comme unremède miracle àlapauvreté. Apparemmentfondé sur une grandeur
civique( parélargissementde lac ommunautéd eréférenceaux pays duSud),c et
argumentest difficilementr ecevable ( fausseg randeur)p our le mouvement
2 Ainsiàc haquecitécorrespondentdesconceptionsparticulièreslégitimesde lanature
(Godard,1993,2004aetb):danslac ité«marchande »,lanaturen ’est légitime qued ansla
mesureo ùelle participe àlagrandeur dumonde,c omme sourced em archandises;pour lac ité
«i ndustrielle »,lanatureconstitueune composanteàpart entièred ecem onde,fondé sur la
performancee tl’efficacité,c ’est une ressourcen aturelle àexploiteretincorporeràlaproduction,
àvaloriserparlatransformation quel uiapportel etravail ;lanaturee st légitime danslac ité
«civique»danslamesureo ùelle contribueàune sociétéseconstituantautour de lafigure
générale émanantde citoyenslibresetégaux etde lalégitimitéd el ’intérêtcollectif supérieur ;
danslac itéd u«renom »,lanaturee st légitime dèslors quem édiatique:monuments,paysage,
tourisme culturel,lafigurem ajeuree ne st le siteg randiose;r eprésentée danslaséparation d’avec
lesintérêts humains«d ecem onde »,lanatured umonde «d el ’inspiration »apparaîticicomme
le moyen d’accèss ymboliqueàunau-delàde l’homme etle garantde limitesposéesàson action ;
dansle monde «d omestique» ,lanaturee st organisée selon une hiérarchie de proximité,règne
dulocale tdesenchevêtrements d’histoiresinscritesdansu ne mémoirep artagée.67
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altermondialiste,pour lequel lesmécanismesde lafaim ne sontpasd’ordretechnique
( grandeur industrielle),maiss ociopolitique( lesr ichessess ontmalrépartiesdansle
monde,c en ’est pasu ne question de capacitéd ep roduction despays en développe-
ment). L’élémentprincipalavancép arcem ouvementassociatif étaitquel ’application
desOGM dansle champ agroalimentaireconduitàune fortetransformation desr ap-
ports de force( etconsécutivementàdesr edistributionsinégalesdesgains)e ntre
acteurs économiquesde lafilière. Elle conduiraitàune dépendanceaccrued esagri-
culteurs àl’égardd esentreprisesen amontde l’agriculture,remettantalors en cause
leurs droits.LesOGM, selon ced ébat,serventlesintérêts d’une agriculture
productiviste audétrimentd’une agricultured urable etr esponsable.
•L ac ritiqued esassociationsde défensed esconsommateurs apparaîtdifférentee t
semble s’exprimeraunom d’une grandeur marchande.Onrejointladistinction
proposée parle rapport de l’INRA (Joly etal., 2000)e ntrel esassociationsde défense
de l’environnementetcellesde défensed esconsommateurs.Onp erçoiticil a
diversitéd umouvementassociatif différentdanss esr evendications(centréess ur la
libertéd uconsommateur,ladéfensed el ’environnementoulapromotion d’une autre
agriculturee td’unautred éveloppement)e ts esr éclamations(Bonny,2003).
Défendantle principe «d esécuritéalimentaire» ,lesassociationsde consommateurs
sesonten effetfortementmobiliséespour manifesterleur demande d’unvéritable
étiquetage etd’une traçabilité sur l’ensemble desproduits contenantdesOGM, et
ced anst outel afilièreagroalimentaire,pour défendrel a libertéd echoix du
consommateur.Ellesontétésuiviesparlesassociationsde défensed e
l’environnementquitellesGreenpeaceo ntpublié une listen oired esproduits
transgéniquescommercialisés.Cettep osition apuinciterle lobbyr eprésentantla
grande distribution,às’affirmerdansced ébaten faisantpression sur sesfournisseurs
pour seg arantiru napprovisionnementde produits sansOGM 3 .
•L ac ritiqued ecertainss cientifiquesouorganisationsde santérelèved ’une
grandeur industrielle :le principe de précaution semble directementissu de cette
grandeur imposantle respectdesnormes,desconséquencesde sesactes(Boltanski et
Thévenot,1991,p. 259). Cetteg randeur apparaîtdanslesr apports d’experts,
lesquelsexperts (comme Babusiaux,S icard,T estarde tLeDéaut,lesquatresages)
concluentàlanécessitéd em enerdesr echerchess ur lesOGM àc ondition quel e
principe de précaution etde parcimonie (ne pasfairee nchamp ceq uel ’on peut
faireailleurs)soitr especté,c ’est-à-direq uecesr echerchess oientjustifiées
publiquementetqu’une évaluation détaillée sur desr isqueséventuelss oitpubliée. Le
secteur de larecherche publiquen ’apaspuéchapperàc ed ébat(en externe eten
interne),c ritiquéd anss on fonctionnement,danss esliensavecdesentreprisesprivées
d’agbiotech ,etdanss esfinalitéscomme ayantu ne orientation «productiviste»(Joly
etMarris,2003). Etantadressée àpartirdumonde industriel aumonde marchand,
cettecritiquee st celle de l’imprévisibilitée tducaractèrealéatoired ’une recherche
scientifiquesubordonnée aux intérêts d’unm arché visantlarentabilitéàc ourt terme.
Elle sen ourritd’événements passésetprésents (lac rised el avache folle,la
3 Desentreprisesagroalimentairescomme Danone,N estlé,M ars Alimentairee tautresont
alors écartétoutep ossibilitéd ’utiliserdesOGM dansleurs marques.S.CHAKLATTI, D.ROUSSELIÈRE
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technologie Terminator ). Pour less cientifiquesetlesexperts,lesexpérimentations
dansleschampss ontlégitimesetjustifiéest antqu’aunom duprincipe de précaution
on encadrel alégislation desessaisen champs 4 .
Dansu nunivers controversé,laquestion de lamodalitéd ef ormation despréfé-
rencesindividuellesetcollectivesest doncc ruciale. Iln es’agitplus d’une question de
connaissance( Marris,2001),maisavantt out de confianced ansu ne sourced ’infor-
mation jugée fiable en raison desv aleurs sociales,des«mondess ociaux »q uel a
personne partage avecc ettesource( agricultured urable etr esponsable,libertéd e
choix,principe de précaution). One st alors dansu ne configuration proche de ceq ue
Hatchuel (1995) désigne comme un«marché àprescripteurs »caractérisép ardes
«crisesde l’échange marchand ». Auplanm éthodologique,c elaimpliqued oncde ne
plus considérerqu’il s’agitd’une détermination (dansl’approche mobilisée par
Huffman:il yac ausalitéstrictee ntreconfiancee tconsommation),maisd’un
problème de cohérencesystémique tel quel ep roposel ’ holindividualisme de
l’économie desconventions(Defalvard,2002) 5 .
Analysed esr elationsentreconfiancee tjustification de laposition
desconsommateurss ur lesOGM
L’objectif de cettesection est de voir,àpartirdesanalysess tatistiquesde
l’enquêteEurobaromètre5 8.0,en quil esEuropéensontconfiancee tcommentils
jugentl’action de cesorganisations.Cettei nformation est ensuitereliée àlamanière
dontilsjustifientleur position sur lesOGM.Cettesection est constituée de la
manièresuivante:nous présentonsdansu np remiert empslesdonnéesmobilisées;
puis,dansu nd euxième temps,nous nous intéressonsauniveauindividuel àla
diversitéd espositionnements etdesconfiancesafin,dansu ntroisième temps,de
rendrecompted ecetted iversitép aru ne typologie despays européens.
4 D’autresgrandeurs extérieurespeuventégalementêtrei nvoquées:c esontlescritiquesdes
organisationsr eligieusesaunom d’une grandeur inspirée (laremisee ncaused el ’ordren aturel
deschoses)o ude mouvements conservateurs aunom d’une grandeur domestique( laremisee n
caused el atradition «d el aterreh éritée desancêtres»). Certainsmouvements agricoles
attaquentégalementlesOGM en s’appuyants ur lagrandeur dur enom,laprésenced ’OGM à
proximitéd el eur cultureé tants usceptible de remettree ncausel aperception dut erroirlocal
dansle grand public.
5 Celaimpliqued en ep asmobiliserdesméthodesclassiquesde régression préjugeantdus ens
de causalité apriori ,c omme Hatchuel (1995,p. 216)l esouligne,dèslors quel ep rescripteur
intervientégalementdansle jugementde valeur (fournisseur d’information disantceq uie st
juste). Autrementdit,on ne peut sesatisfaired ’une hypothèsed ’exogénéitéstricted esv ariables
explicatives(telle quel ac onfiance) parr apport àlavariable expliquée (lac onsommation ou
l’opposition) postulée dansu ne régression multiple linéaireo ulogistique( Wooldridge,2002).
Unm odèle d’équationss imultanées(estimé parlaprocédurem vprobits ous Stata)confirme en
effetle non-rejetde cetteh ypothèsed ’endogénéité( résultats disponiblesauprèsdesauteurs).69
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Présentation desdonnéesd’enquête
Lesdonnéesu tiliséess ontextraitesde l’enquêtee uropéenne spéciale «Euro-
baromètre5 8.0»,c onduitee n2002 etportants ur less ervicesd’intérêtgénéral,les
biotechnologiesetl’environnement.Lesr apports Eurobaromètrespéciaux reposent
sur desétudest hématiquesapprofondiesr éaliséespour le compted el aC ommission
européenne oud’autresinstitutionseuropéennes,puisintégréesaux vaguesde
sondage de l’Eurobaromètrestandard.
Conduitde septembreàoctobre2002,l’Eurobaromètre5 8.0concerne lesindivi-
dus âgésde 15 ansetplus,résidantetayantlanationalitéd ’unp ays membred e
l’Union européenne. Lep rincipe d’échantillonnage appliquéd anschaqueEtatest une
sélection aléatoire( probabiliste) àphasesmultiples 6 .Ono btientu nq uestionnaire
étoffé quid onne lieuàdifférentesexploitations(rapport sur lesbiotechnologies,sur
lavisiond el asciencep ardesEuropéens,etc.) 7 .1 70 76 individus provenantde
16pays ontainsié téi nterrogés,etdifférentesv ariablesde confiancee tde jugements
sur l’action de certainesorganisations,a insiq ued ep ositionnementv is-à-visdesbio-
technologies,ontétéretenues.Pour lesbesoinsde l’analyse,on aégalementconstruit
lesv ariablesdécritesci-dessous.
Onaa insié tabli une échelle d’opposition àl’usage alimentaired esOGMetu ne
variable dichotomique« oppositionàtout usage alimentaired esOGM». Six
questionsontétép oséesr elativementàl’utilisation desOGMàfin alimentaire( avec
troismodalitéspossiblesde réponse:«o ui»«n on »«ne saitpas») 8 .Apartirdes
réponsesnégativesàc ess ixquestions,on ac onstruitu ne échelle d’opposition allant
de 0(« non-opposition» )à6(« oppositiontotale »). L’alphade Cronbachd ecette
6 Danschaquep ays,divers points de chuteo ntétée xtraits avecune probabilitép ropor-
tionnelle àlataille de lapopulation (afin de couvrirlatotalitéd upays)e tàladensitéd el apopu-
lation. Ac ettef in,c espoints de chuteo ntétép riss ystématiquementdanschacune des«unités
régionalesadministratives»,a prèsavoirétéstratifiésparu nitéi ndividuelle etpart ype de région.
Ilsr eprésententainsil 'ensemble dut erritoired esEtats membres,selon lesEurostat-Nuts II et
selon ladistribution de lapopulation résidenten ationale en termesde régionsmétropolitaines,
urbainesetr urales.Danschacund espoints de chutesélectionnés,une adressed ed épart aété
choisie de manièrealéatoire. D’autresadresses(chaque n ième adresse) ontensuiteé tésélectionnées
pardesprocéduresde « random route»àpartirde l’adressei nitiale. Danschaquem énage,le
répondantaététiréd ef açon aléatoire. Touteslesinterviews ontétéréaliséesen faceàfacechez
lesr épondants etdanslalanguen ationale appropriée. Danschaquep ays,l’échantillon aétécom-
paréàl'univers etpondérée nconséquence( sur lab ased esdonnéesde population Eurostat).
7 Voirle sited eseurobaromètres: http://europa.eu.int/comm/public_opinion/index_fr.htm
8 «sil anourritureq uej em ange aur estaurantcontenaitdesingrédients génétiquement
modifiés,c elane me dérangeraitpas»,«j ’achèteraisde lanourritureg énétiquementmodifiée si
elle étaitmoinsgrasseq uel anourritureo rdinaire» ,«j ’achèteraisde lanourritureg énétiquement
modifiée sie lle coûtaitmoinschèreq uel anourritureo rdinaire» ,«j ’achèteraisde lanourriture
génétiquementmodifiée sie lle contenaitmoinsde résidus de pesticidesquel anourriture
ordinaire» ,«j ’achèteraisde lanourritureg énétiquementmodifiée sie lle étaitproduited ansdes
conditionsplus respectueusesde l’environnementquel anourritureo rdinaire»«j ’achèteraisde la
nourritureg énétiquementmodifiée sie lle avaitu nm eilleur goût quel anourritureo rdinaire» .S.CHAKLATTI, D.ROUSSELIÈRE
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échelle est de 0,877 ceq uil aissesupposeru ne grande fiabilité. Eni solantladernière
modalité,on obtientu ne nouvelle variable «o pposition àtout usage alimentaired es
OGM »p renantdeux modalités:opposition totale/non-opposition totale. Selon
Gaskell etal. (2003,p. 38),c etted ivision est celle quid iscrimine le plus lesdeux
groupesainsicréés 9 .Dem ême,nous avonscréé une variable «accordtotal»isolant
lapopulation répondantde manièref avorable àc ess ixquestions.Enm oyenne,les
individus sontmoinsopposésaux propositionsr elativesàl’utilisation desOGM dès
lors qu’ellesapparaissentcomme desalternativesaumode de production habituel
(plus respectueux de l’environnementetu tilisantmoinsde pesticides). Lecoût
semble êtrel ’élémentintervenantle moinsdansle choixpro-OGM, puisque65,8%
desEuropéensr efusentde consommerdesproduits OGM s’ilss onts eulementmoins
chers quel esproduits conventionnels.32 %d el apopulation européenne est opposée
totalementaux différentespropositionsd’usage alimentaired esOGM alors que
seulement17,9%deseuropéensn’ontaucune opposition (voirt ableau1).
Enfin une variable aétécréée relativeaux connaissancesen biotechnologies.Des
questionsr elativesàl’utilisation desbiotechnologiesavaientpour objectif de mesurer
lac onnaissanceréelle desindividus.Afin de faciliterlac omparaison desr ésultats avec
9 “ Across all the countriesitisnotable thatt he meann umberof acceptable reasonsamongst the non-
rejecters,isr elativelyhigh,indicating thatt he publiciss pliton thisissue. The rejecters operateatotalveto,
but onceathreshold of minimalacceptability isr eached,then people arei nclined tof ind anumberof the
reasonsacceptable forbuying GM foods ”.
Tableau1. Pourcentage de réponsesaux questionsr elativesàl’oppositione tàlac onnaissance
en matièred ebiotechnologies
Motif de l’opposition %Nombred ebonnesr éponses%
Même sim oinscher6 5,80(aucune bonne réponse) 2,6
Même sim oinsgras6 4,91 (une seule bonne réponse) 3,2
Même aur estaurant6 2,22 5,7
Même sim eilleur goût 56,73 10,2
Même sip lus respectueux de
l’environnement47,641 5,7
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lesexploitationsfaitesparlesr apports sur leseurobaromètresprécédents,une échelle
reprenantlesneufp ropositionsprésentéesposéeslors desdifférentesv aguesdes
eurobaromètrespeut alors êtreconstituée 10 .Ono btientainsiune échelle fiable
(alphade Cronbach=0,740)d onnantle nombred ebonnesr éponses.
Confianced ansl’information,jugements sur l’action
desorganisationsetjustification de laposition
Grâceaux donnéesde l’enquête,on peut faireune différencee ntrel ac onfiance
dansl’information etle jugementdesindividus sur l’action desorganisations.Sio n
s’intéresseàlamanièred onts ontr épartislesdifférents taux de confiancep our l’infor-
mation en matièred ebiotechnologiess elon lesorganisations,on constateq uel es
individus ontt endanceàfairep lus confianceaux professionss cientifiques(médicales
etu niversitaires)e taux associations(de consommateurs,de l’environnementetde
protection desanimaux). Notonsqu’àl’intérieur desdeux catégories,lest aux de
confiancevarientfortement.Dansle casdesprofessionss cientifiques,lesindividus
ontplus confianced ansl’information donnée parlesprofessionsmédicales(53,7%)
qued anscelle donnée parlesu niversitaires.Dansle casdesassociations,le taux de
confiancel ep lus importantest accordé àl’information donnée parlesassociationsde
consommateurs (50,7%,soitdeux foisplus quel etaux accordé aux associationsde
protection desanimaux). Lesorganisationslesplus discréditéesquantàl’information
qu’ellesproposents ur lesOGM sontlesindustrielsetlespartispolitiques(moinsde
5%desindividus leur fontconfiance).
10 Cechoixaégalementétée ffectuéafin de comparernosr ésultats àc eux de Gaskell. Lesneuf
propositionss ont:«i lyadesbactériesquiviventdansl’eaus ale »,«l est omatesordinaires
contiennentdesgènes,a lors quel est omatesgénétiquementmodifiéesnon »,«l eclonage des
êtresv ivants produitdesnaissancesgénétiquementidentiques»,«e nm angeantdesfruits
génétiquementmodifiés,lesgènesd’une personne peuventêtrem odifiés»,«l alevurep our le
brassage de bièreconsistee no rganismesv ivants »,«i le st possible danslespremiers moisde
grossessed esavoirs iune nfantale syndrome de Down» ,«l esanimaux génétiquementmodifiés
sontt oujours plus grandsquel esordinaires»,«p lus de lamoitié desgèneshumainss ont
identiquesàc eux deschimpanzés»,«i le st impossible de transférerlesgènesanimaux dansles
plantes». Onsupprime donclaproposition 5:«cesontlesgènesde lamèreq uid éterminent
qu’une nfantest une fille ».
Tableau2 . Statistiquesdescriptivesdesv ariablesr elativesàl’oppositione tàlac onnaissance
en matièred ebiotechnologies
Moyenne Min Max
Echelle d’opposition aux OGM 3,496(2,290)06
Opposition totale aux OGM 0,329( 0,470)01
Accordtotalavecl’utilisation desOGM 0,093(0,290)01
Echelle de connaissancesen biotechnologie 5,039( 1,913)09
Source: Eurobaromètre5 8.0;erreur standarde ntrep arenthèses.S.CHAKLATTI, D.ROUSSELIÈRE
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Source :E urobaromètre5 8.0 11
Tableau3 . Comparaison dest aux d’opposition etde connaissancess uivantlac onfiance




































































































































































Aide àlalecture :parexemple,lesconfiants danslesprofessionsmédicalesontu nn iveaud’opposition de 3,341 etde
connaissancesde 5,192alors quel esnon-confiants danscesmêmesprofessionsontdesniveaur espectifsde 3,685 et4,851.
Danslesdeux cas,ladifférenced em oyenne est significative.
*:p <1 0%,* *:p <5% ,* ** : p <1 %.
T-Test d’égalitéd esmoyennesavechypothèsess ur l’égalité( oul’inégalité) desv ariances.
Eng ras:moyenne de groupe significativements upérieureàc elle de l’autreg roupe;entrep arenthèses:erreur standardd el a
moyenne.
11 Quand celan’est pasprécisé,lapopulation de référencee st lapopulation totale de l’enquête
( N= 170 76).73
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Lesconfiants danslesdifférentesassociations(de consommateurs,de défensed e
l’environnementetde protection desanimaux)sonten moyenne plus opposésaux
OGM queceux quin el eur fontpasconfiance. Ceux quin ef ontconfianceàa ucune
organisation concernantl’information proposée sur lesbiotechnologiesontégalement
unn iveaud’opposition plus élevée. Enrevanche,tous lesconfiants danslesautres
typesd’organisationsontu nn iveaud’opposition moinsélevé,le seulcaspour lequel
ladifférenced esmoyennesn’est pass ignificativeconcerne lesorganisations
religieuses.Letableau3nous montreé galementqueceux quiaccordentleur
confianceàune organisation pour l’information sur lesbiotechnologiesontu nn iveau
de connaissancesen matièred ebiotechnologiesplus important.La seule exception
notable est icil ac onfianced anslesorganisationsr eligieuses(lac omparaison des
moyennespour lespartispolitiquesn’étantpass ignificative). Onconstateq ueceux
quin ef ontconfianceàa ucune de cesorganisations,ouquin esaventpasàqui
accorderleur confiance,ontégalementu nn iveaude connaissancess ur le sujetplus
faible (sanspréjuger,est-il besoin de le rappeler,dus ensde lac ausalitéé ventuelle).
Chaquecitoyen européen pouvantaccorders ac onfianceàdifférentess ources
d’information,il peut êtrei ntéressantde montrercomments ontassociéesles
différentesr éponsesetd’en soulignerlesproximitésetlesécarts.Nous utilisonsicil a
méthode de lac lassification hiérarchique( méthode de Ward) (graphique1 ).
Graphique1 . Classification hiérarchiqued esv ariablesde confianced ansl’information
sur lesbiotechnologies
Source: Eurobaromètre5 8.0































La classification hiérarchiquem eten évidencel esr ésultats suivants :
–l esconfiancesenvers lesdifférentesassociationsontt endanceàserapprocher
(c’est-à-direq uel esindividus quio ntconfianced ansu ncertain type d’association ont
plus tendanceàa voirconfianced ansu nautretype d’association qued ansu ne autre
catégorie d’organisation) 12 .Del amême façon lesconfiancesenvers less cientifiques
(qu’il s’agissed esprofessionsmédicalesoudesu niversitaires)o ntt endanceàse
rapprocher.Onconstateq uecesdeux typesde confiance( associationsets cientifiques)
tendentàs’opposeràtouteslesautres;
–d anscetted ernièrecatégorie (hors associationsets cientifiques),on remarque
quel esconfiancesdanslesinstancesinternationalesetlesgouvernements nationaux
serapprochent.Enfin,il existeunf ort rapprochemententrei ndustrie etpartis
politiques,puisaveclesorganisationsr eligieusesetlesorganisationsagricoles.
Tout sep assecomme sid ansle débats ur lesbiotechnologies,il yavaitla
reconnaissanced ed eux typesde sourcesd’information spécifiquesavecles
associationsetless cientifiques,c esdeux sourcess ’opposantàtouteslesautres
(relativementdiscréditées).
Plus spécifiquement,le questionnairen ous permetde caractériser,a u-delàde la
confianced ansl’information,le jugementdesindividus sur l’action de ces
organisations(tableau4).
Parr apport àlac onfianced ansl’information,lesactionsdesdifférentes
organisationsbénéficientt outesd’untaux d’approbation plus élevé. Hormispour
l’action desmagasinsetcellesdesagriculteurs,laproportion d’individus n’ayantpas
d’opinion est plus importanteq uecelle ayantu ne mauvaiseo pinion de l’action de
l’organisation pour le bien-êtred el asociété. Seuleslesactionsdugouvernementet
de l’industrie bénéficientd’untaux d’approbation inférieur à50%. Lesplus grands
taux d’approbation concernentlesactionsdesmédecins,desassociationsde patients,
desassociationsde consommateurs etde larecherche universitaire. La recherche
universitairee st mieux valorisée quel arecherche industrielle,c etted ernièreé tant
toutefoismieux considérée quel ed éveloppementde nouveaux produits par
l’industrie. Parmi lesassociations,l’action de campagne contrel esbiotechnologies
quie st le faitdesassociationsde défensed el ’environnementest moinsbien
considérée quel adéfensed ’intérêtde lapart desassociationsde patients etle test de
produitde lapart desassociationsde consommateurs.Onp eut soulignerla
déconsidération dut ravail réglementairee tlégislatif dugouvernement,plus
déconsidéréq uel aC ommission européenne. Sio nanalysep récisémentu ntype
d’action comparable pour différentesorganisations,on constateq uel etest de produit
réalisép arlesassociationsde consommateurs présenteunp lus grand intérêtpour la
sociétéq uel ’action de labellisation entreprisep arlagrande distribution. Onretrouve
le même type de comparaison entrel arecherche publiquee tlarecherche industrielle.
12 Sio nf aitu ntest d’échelle relativementaux réponsess ur lac onfianced ansl’information
provenantdesassociationsde consommateurs,de défensed el ’environnementetde protection des
animaux,on obtientu nalphade Cronbach=0,624,soitu ne bonne fiabilité.75
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Aide àlalecture :parexemple,lespersonnesapprouvantl’action desmédecinsontu nn iveaud’opposition de 3,490etde
connaissancesde 5,218 alors quel espersonnesn’approuvantpasl’action de cesderniers ontdesniveaux respectivementde
3,516et4,377.
*:p <1 0%,* *:p <5% ,* ** : p <1 %.
T-Test d’égalitéd esmoyennesavechypothèsess ur l’égalité( oul’inégalité) desv ariances.
Eng ras:moyenne de groupe significativements upérieureàc elle de l’autreg roupe ;entrep arenthèses:erreur standardd el a
moyenne.
Source :E urobaromètre5 8.0S.CHAKLATTI, D.ROUSSELIÈRE
76
Lespersonnesapprouvantl’action desdifférents typesd’associations(de patients,
de consommateurs etde défensed el ’environnement)o ntégalementiciuntaux
d’opposition plus élevéq uel esautresenvers lac onsommation d’OGM.Elless e
différencientnotammentetfortementpour l’approbation descampagnesdes
associationsde défensed el ’environnement.Danst ous lescas,il est intéressantde
releverquel espersonnesapprouvantl’action desdifférentespartiesprenantesontu n
niveaude connaissancep lus élevé( sansqu’on puissep réjugerdus ensde lac ausalité).
La méthode de classification hiérarchique( méthode de Ward) permetd’apprécier
de quelle manièrecesjugements serapprochentous ’éloignent(graphique2).
Une opposition apparaîtentrel ’approbation de l’action desacteurs économiques
etdesgouvernements (il yaune forteassociation desapprobations)e tcelle de toutes
lesautresactions.Parmi cesdernières,lesactionscentréess ur ladéfensed e
l’environnement(position s’inscrivantplus généralementdansu ne réflexion sur le
développementéconomique) sed istinguentdesactionsaxéess ur lalibertéd echoix
duconsommateur ets asécurité( en terme de santé) quiconstituentu nbloc
relativementhomogène :lesindividus approuvantl’action desassociationsde
patients etdesmédecinst endantàa pprouverdavantage l’action desassociationsde
consommateurs etdeschercheurs universitairespuisdesmagazinesetjournaux que
touteslesautresactions.D’ailleurs untest d’échelle sur lesr éponsesr elativesau
jugements ur lesactionsdeschercheurs universitaires,desorganisationsde
consommateurs,desmédecinsetorganisationsde patients,faitapparaîtreunalphade
Cronbaché galà0,807 (trèsbonne fiabilité).
Graphique2. Classification hiérarchiquep our lesv ariablesr elativesaux jugements
sur l’action desorganisationsen ceq uiconcerne lesbiotechnologies
Source: Eurobaromètre5 8.0
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Enfin,dansle questionnaire,lespersonnes,qu’elless oientopposantesounon aux
OGM, onteulapossibilitéd erépondreàdifférentespropositionss ur lesOGM.Ces
propositionspeuventêtrevuescomme une justification de leur position vis-à-visde
leur acceptation ouopposition aux OGM.Letableau5ci-dessous indiquee nq uoi les
personnesopposantesaux OGM etlespersonnesquiys ontfavorabless ed istinguent
de lamoyenne de lapopulation européenne quantàleur jugements ur ces
propositionsquip euventêtre,suivantleur nature,ordonnéesen cinq grandes
catégories:
Tableau5. Comparaison desjustificationsentrel esopposants etlespersonnesfavorables
Catégorie Justificationsde laposition sur lesOGM Ensemble
population FavorablesOpposants Diff.
1
Production utile àlasociété0,423 (0,005) 0,773 (0,004) 0,262 (0,004) (+) ***
Production risquée pour lasociété0,550(0,005) 0,444 (0,005) 0,624( 0,005) (-) ***
Production moralementacceptable 0,378( 0,005) 0,708( 0,005) 0,238( 0,004) (+) ***
Production àencourager0 ,322 (0,005) 0,686(0,005) 0,181 (0,004) (+) ***
2
Utilesaux consommateurs 0,304( 0,005) 0,834( 0,004) 0,086(0,003)( +) ***
Bon seulementpour l’industrie
(etnon le consommateur)0,466 (0,005) 0,265( 0,004) 0,587(0,005) (-) ***
Bon pour l’économie dansle long terme 0,396(0,005) 0,777 (0,004) 0,264( 0,004) (+) ***
Utilespour luttercontrel afaim dansle monde 0,470 (0,005) 0,846(0,004) 0,289 (0,005) (+) ***
3
Sain àmanger0 ,260 (0,004) 0,769( 0,004) 0,092(0,003)( +) ***
Pasu nd angerpour lesgénérationsfutures0 ,198 (0,004) 0,556(0,005) 0,099 (0,003)( +) ***
Pasu nd angerpour masantén icelle de mafamille 0,267 (0,004) 0,685 (0,005) 0,139( 0,003)( +) ***
Pasu nd angerpour l’ordren aturel deschoses0 ,176 (0,004) 0,490(0,005) 0,091 (0,003)( +) ***
Pasu nd angerpour l’environnement0 ,268( 0,004) 0,582(0,005) 0,157(0,004) (+) ***
4
La recherche futurep eut luttercontrel esr isques
(éventuels)d esOGM 0,411 (0,005) 0,796(0,004) 0,264( 0,004) (+) ***
Lesr églementationss onts uffisantespour protéger
contrel esr isques0 ,250(0,004) 0,546(0,005) 0,148 (0,004) (+) ***
5
Capacitéàc hoisirdesOGM ounon 0,614 (0,005) 0,802 (0,004) 0,579( 0,005) (+) ***
Opinion sûresur le sujet0 ,522 (0,005) 0,630 (0,005) 0,638( 0,005) (-) ns
Jugementfacile àa voirs ur le sujet0 ,351 (0,005) 0,484 (0,005) 0,436 (0,005) (+) **
Jugementimportantàa voirs ur le sujet0 ,723 (0,004) 0,825( 0,004) 0,797(0,004) (+) *
Aide àlalecture :parexemple,en ceq uiconcerne laproposition relativeàl’utilitéd esOGM pour lasociété,lest aux
d’approbation de lapopulation totale,despersonnesfavorablesetdesopposants,sontr espectivementde 42,3%,77,3%e t
26,2%.
*:p <1 0%,* *:p <5% ,* ** : p <1 %.
T-Test d’égalitéd esmoyennesavechypothèsess ur l’égalité( oul’inégalité) desv ariances;erreur standardd el amoyenne
entrep arenthèses.
Source :E urobaromètre5 8.0S.CHAKLATTI, D.ROUSSELIÈRE
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•L espropositionsde lapremièrecatégorie sontr elativesàune position générale
sur lesOGM ets ur lamanièred ontlasociétéd oitprendree ncompteo unon cette
question. Onconstatealors despositionnementt rèst ranchés,selon quel espersonnes
sontopposantesaux OGM ounon. Ainsi26,2%d esopposants pensentquel a
production desOGM est utile àlasociété,a lors quep our l’ensemble de lapopulation
le pourcentage monteà42,3.
•L espropositionsde ladeuxième catégorie sontr elativesàl’utilitéspécifique
desOGM :pour lesconsommateurs,pour lesentreprisesdus ecteur,pour l’économie
dansle long terme oupour luttercontrel afaim dansle monde. Dem ême,les
différencesde pourcentagesd’accordaveclespropositionss ontt rèsmarquéess uivant
laposition sur le sujet.Onvoitainsiq uel esopposants sontmoinsd’unsur dixà
penserquel esOGM sontu tilesaux consommateurs alors quecettep roportion monte
àhuits ur dixpour lespersonnesplus favorablesaux OGM.
•L espropositionsde latroisième catégorie sontr elativesaucaractère
éventuellementdangereux desOGM :santé,générationsfutures,ordren aturel des
choses,environnement.Lespersonnesfavorablesaux OGM prévilègientlesquestions
relativesàlasanté,c omme laquestion de lasûretéd esaliments (77%) oude leur
santéi ndividuelle etde celle de leur famille (68,5%). Lesproblèmesde soutenabilité
écologique,en référenceaux dangers potentielspour lesgénérationsfuturesou
l’environnement,oude remisee ncaused el ’ordren aturel deschosesv iennent
ensuite. Lesopposants ontaucontraireune perception forted ucôtép otentiellement
dangereux desaliments OGM pour l’ensemble de cesquestions:ilss ontainsiau
maximum1 6%àc roireq u’ilsne sontpasu nd angerpour l’environnement.
•L espropositionsde laquatrième catégorie sontr elativesaux possibilités
d’encadrementdesOGM parcertainespolitiquespubliques(de recherche oude
réglementation). Lespersonnesfavorablesontu ne forteconfianced anslarecherche
futurep our luttercontrel esr isquespotentielsdesOGM.Enrevanche,c esont
surtout descapacitésdespouvoirs publics(parlaréglementation) oudess cientifiques
(parlarecherche) àluttercontrel esproblèmesfuturs desOGM dontlesopposants
doutent.
•L espropositionsde ladernièrecatégorie sontr elativesàlapossibilitée tà
l’intérêtde sef orgeru ne opinion,d’une part,etàlalibertéd echoisirdesproduits
OGM ounon,d’autrep art.Sur cespoints,lespersonnesfavorablesouopposantesaux
OGM sed ifférencientr elativementpeu,hormiss ur lac apacitéàpouvoirt oujours
choisir:80%d espersonnesfavorablespensentpouvoirgardercettecapacité,a lors
qu’ilsne sontplus que5 7%d anslapopulation despersonnesopposantes.
Danst ous lescas,lesopposants etlespersonnesfavorablesontdesmoyennesdans
cesdifférentespropositionss ignificativementdifférentesdesautrespersonnes.On
peut alors voirlamanièred ontlesdifférentesjustificationss erapprochentou
s’éloignents elon laposition pour oucontrel esOGM.Nous mobilisonsdonc
l’approche en classification hiérarchiquee tprésentonss uccessivementlesr ésultats
pour lesopposants etlespersonnesfavorables.
Pour lespersonness ’opposantaux OGM (graphique3),troisgroupespeuventêtre
constitués,c hacunm ettanten évidenceune forme particulièred el ’opposition :79
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•L ep remiergroupe (s’opposantfortementàtous lesautres)rassemble les
différentespropositionsr elativesàl’acceptabilitém orale de laproduction desOGM,
son encouragementous on utilitée ts on risquep our lasociété. Ile st trèsintéressant
de soulignerquel aperception dur isquee st reliée àc est roispremièrespropositions
(acceptabilité,encouragement,utilité). Ceg roupe est doncrelatif àlamanièred ont
lasociétéd oitprendree ncomptel aquestion desOGM.
•L ed euxième groupe est celuid espropositionsr elativesàlafaim dansle
monde,larelation àl’économie,lac apacitéd esr églementationspubliquesetde la
recherche futureàc ontrôlerlesr isquesdesOGM.
•L etroisième regroupe lespropositionsr elativesaux aspects dangereux des
OGM (pour lasanté,lasûretéd el ’alimentation,lesgénérationsfuturesou
l’environnement)e tàl’absenced ’utilitép erçued ’unp ointde vueé conomique:le
produitOGM bénéficie aux seulsindustriels,il n’est pasaus erviced u
consommateur.
Onretrouvep our lespersonnesfavorablesaux OGM (graphique4 )une situation
relativementdifférente. Ici,l’utilité,l’acceptabilitém orale etl’encouragementdes
OGM sontt rèsfortementr eliéslesu nsaux autresetconstituentu np remiergroupe
de propositions.
Graphique3. Classification hiérarchiqued esv ariablesr elativesàlapositioni ndividuelle
en ceq uiconcerne lesOGM pour lesopposants
Source :E urobaromètre5 8.0;N=2565.
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Und euxième groupe,proche dupremier,est constituéd espropositionsr elatives
àl’utilitép erçued esOGM :l’utilitép our le consommateur,l’utilitép our lutter
contrel afaim dansle monde,le caractèrep ositif pour l’économie etlapossibilité
pour larecherche dansle futur àminimiserlesr isquesdesbiotechnologies.
Led erniergroupe peut sed iviseren deux :une partie relativeàl’absenced e
dangers actuels(santé,ordren aturel,environnement)e tu ne autrerelativeàl’absence
de risquesfuturs (pasde dangerpour lesgénérationsfutures,lesr églementationss ont
suffisantesetpasde risque).
Nous pouvonsaussif aireune autred ifférencee ntrel espersonnesfavorablesetles
personnesopposantesOGM :
•L eur perception dur isqueapparaîtt rèsdifférente:elle est liée àl’absenced e
«d anger»p our lesgénérationsfuturesoulaprésenced eréglementationspubliques
suffisantespour lespersonnesfavorables;elle est associée àune condamnation morale
etàl’absenced ’utilitéressentie pour lespersonnesopposéesaux OGM.
•L ’argumentr elatif àlafaim dansle monde semble reçude manièred iffé-
renciée :il est associé àl’utilitéressentie pour le consommateur (dontu ne nourriture
saine) etpour l’économie,sio ne st favorable aux OGM;il est proche de laper-
ception de l’insuffisanced esr églementationspubliquesetde l’absenced ’utilitép our
l’économie sio ne st opposéaux OGM.
Graphique4 . Classification hiérarchiqued esv ariablesr elativesàlapositioni ndividuelle
en ceq uiconcerne lesOGM pour lespersonnesfavorables
Source: Eurobaromètre5 8.0;N=736
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La pluralitéd esprincipesde justification sur lesOGM en Europe :
lastructured udébatparpays
Pour allerplus loin dansl’analyse,il est importantde mettree né videncel a
diversitéd el arépartitiond ecesprincipesde justification etde confianceselonl es
différents pays européens.Onp eut icitenterde caractériserceteffet«pays ». Sio n
considèrel esmoyennesparpays,on constateq uel aperceptiond ur isqued el a
productiond esOGMa pparaîtr elativementindépendanted el aperceptiond eson
utilitéo ude son acceptabilitém orale ( p >9 0%). La confianced anslesassociations
est corrélée positivementàl’opposition ( R =0,43avec p <1 0%),maisnégativement
àlaperceptiond el ’utilité,l’acceptabilitém orale,l’encouragement( R respectivement
de –0,604,–0,619,–0,653avec p <1 %d anst ous lescas). L’opposition est
faiblementcorrélée àlaperceptiond ur isque,maiss urtout àl’utilitéressentie etplus
encoreàl’acceptabilitém orale desOGM( R respectivementde 0,452,–0,514,
–0,626avec p respectivement<10%,5%et1% ). Iln ’existep asde relation directe
entrel aposition sur lesOGMetlac onnaissancee nbiotechnologie :le Royaume-
Uni,laF inlande,laF rancee tle Luxembourgo ntainsiunn iveaude connaissance
équivalentalors qu’ilss onts ituésàdespositionst rèsdifférentess ur unaxe«somme
desdésaccordsàl’usage alimentaired esOGM». Onretrouvei cil arelation existant
auniveauindividuel en Europe 13 .
Onp eut,de manièreh euristique,voirs io no btientdess tructuresdifférentesdu
débats ur lesOGMsuivantdesgroupesde pays européens:suivantlesopinionss ur
différentespropositionsr elativesaux OGM, commentlesconfiances,lac onnaissance
oulesjugements sur l’action desorganisationsv arient-ils?One né tablitalors une
cartographie dudébats ur lesOGM.Cecip eut sem enerparu ne classification
hiérarchique( en complémentd’une analysee ncomposantesprincipales). Onp rend
icie ncompte,uniquement,lesopinionss ur lesdifférentespropositionsr elativesaux
OGM, ceq uin ous conduitàobtenirl’arbreh iérarchiquesuivant(graphique5 ) 14.
Parr apport aux réponsesmoyenness ur lesdifférentespropositionsr elativesaux
OGM, on voitapparaîtrecertainesproximitésetdifférencesentrel espays.Ainsil e
Royaume-Uni (groupe 4) apparaîtcomme fortementdifférentde l’ensemble des
autrespays européens.
La France,laG rèce,l’Italie etle Luxembourgconstituentu np remiergroupe (1)
quitend às’opposeràl’ensemble desautrespays européens.
Pour l’ensemble de cesautrespays européens,le Danemarke tlaN orvège
(groupe 2)seressemblentfortementets ed ifférencientdesautrespays.
13 LeVde Cramerentrecesdeux variables(opposition etniveaude connaissancesur les
biotechnologies)–d e0,016avec p >24%–m ontreclairementl’indépendancee ntren iveaude
connaissancee nbiotechnologie etposition pour oucontrel esOGM àusage alimentaire.
14 Enraison notammentdufaitquel esv ariablesne sontplus dichotomiques,on utilisel a
méthode dulien moyen entrel esgroupes( Average Linkage Between Groups ).S.CHAKLATTI, D.ROUSSELIÈRE
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Dansced erniergroupe,quirassemble lamajoritéd el apopulation européenne,
on constateune proximitéAllemagne/Finlande,I rlande/Portugalp uisBelgiquee t
Pays Bas.L’Autriche puislaS uède ne rejoignentquetardivementceg roupe.
Ilapparaîtainsip ertinentde construireq uatreg roupesde pays 15.Onp eut faire
descomparaisonsde moyenness uivantcesgroupes:voirle tableaus ynthétiqueci-
après(le tableaucompletest en annexe).
Une conclusion s’imposeàlalectured ecetableau:selon leur contexten ational,
lesindividus ne donnentpaslamême importanceaux différentespropositions
relativesàlalégitimitéd el aproduction d’OGM;cetteclassification est en effet
fondée sur lesniveaux d’accordavecc ertainespropositions.Onm etainsie né vidence
ladiversitéd esarguments ouacteurs perçus comme légitimesdansle débats ur les
OGM, indépendammentde lanatured el aposition.
Graphique5 . Classification hiérarchiqued espays européensàpartirdesv ariables
de positionnements ur lesOGM
Source: Eurobaromètre5 8.0
15 Cesquatreg roupesde pays apparaissentégalementdansle cadred ’une analysee n
composantep rincipale (résultats disponiblesauprèsdesauteurs). Sur lesdeux premiers facteurs
identifiés,le groupe 3apparaîtcentrale tc’est autour de luiq uesed ifférencientlest roisautres
groupes.
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• Leg roupe 3:laposition moyenne européenne. Ceg roupe comptel aplus
grande part de lapopulation européenne etapparaîtcomme une position moyenne :
il apeude taux significativements upérieurs ouinférieurs àc eux desautresgroupes.
Comme le montrel etableauen annexe,c est aux concernentu ne approbation plus
forted el ’action desmagasinss ’assurantde lasûretéd esaliments (62%),a insiq ue
de l’action dugouvernementnational( 56%). L’argumentde l’utilitéd esOGM pour
luttercontrel afaim dansle monde est peudiscuté( taux d’accordd e4 7%),toute-
fois,45 %d espersonnespensentquel esOGM sontplutôtbonspour l’industrie bio-
technologique. C’est doncàpartirde ceg roupe quel ’on peut différencierlesautres.
• La particularitéd ugroupe 1:une plus grande opposition etu ne place
particulièreaccordé aux associations. La part de lapopulation opposanteaux OGM
est laplus élevée etconcerne 43%d el ’ensemble de lapopulation de cespays.Seul
5%de lapopulation est entièrementfavorable et10%n ’exprime pasd’opposition. La
confianceattribuée àl’information ainsiq uel ’approbation de l’action desassociations
de défensed el ’environnements ontlesplus fortesde l’ensemble desgroupesde pays
européens.Ac etitre,lesassociations(qu’elless oientde consommateurs,de défensed e
l’environnementoudesanimaux,de patients)o ccupentu ne placep articulière. C’est
dansceg roupe de pays quel ac ondamnation morale desOGM est laplus importante
etl’utilitép erçued ecettep roduction laplus faible (quel ’on considèrel asociétée n
général,lesconsommateurs oulaluttecontrel afaim dansle monde).
• La particularitéd ugroupe 2:une situation de dilemme (risquecontre
utilité),maisle sentimentde lac apacitéàc hoisir. Dansceg roupe,laperception du
risquee st élevée (71%descitoyensde cespays pensentquel aproduction d’OGM est
risquée),de même quecelle de l’utilité( 52%p ensentquecettep roduction est utile).
Lesactionsdesmédecins,a ssociationsde consommateurs etchercheurs universitaires
sontjugéesde manièrep lus favorable qued anslesautresgroupesde pays.Une grande
confiancerègne envers lesgouvernements nationaux (30%). 90%d eshabitants de ce
groupe pensentqu’ilspourrontchoisirlibrementdansle futur entrel esaliments OGM
etceux non-OGM.Cespays ontaussil etaux le plus élevéàpenserquel ej ugement
concernantle bien-fondé desOGM est plus facile. 62%sontégalements ûrs de leur
jugement.Aut otalo nrelèveune plus grande légitimitép our lesorganisationsde
consommateurs oulesu niversitairesqued anslesautresgroupesde pays.
• La particularitéd ugroupe 4:une relativeacceptation fondée sur l’utilité
pour le consommateur. C’est seulementle casduRoyaume-Uni oùlaproportion
d’individus n’ayantaucune opposition àlac onsommation d’OGM est supérieureà
celle en totale opposition. La production d’OGM est perçuecomme relativement
acceptable aupointde vuem oral( 43%) etdoitêtree ncouragée (38% ). Lesaliments
issus desbiotechnologiesagricolesapparaissentcomme sainsàmanger(57%),sont
utilespour le consommateur oupour luttercontrel afaim dansle monde. Sur ces
troisderniers points,le Royaume-Uni sed ifférencie fortementdesautrespays euro-
péens.Dem ême,il sed ifférencie parlaproportion de personnesconsidérantquel es
réglementationsactuelless onts uffisantes(34%)e tparlaproportion de personnes
faisantconfianceàl’activitéd ess cientifiquesde l’industrie (66%). Danscep ays,on
perçoitu ne plus grande légitimitéd ess cientifiques,a ussibien auniveaude l’infor-
mation qued el ’action de recherche :non seulementdanslesu niversités,maiségale-
mentdanslarecherche privée.85
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Discussion etconclusion
Lesprincipaux résultats présentésdanscetarticle mettenten évidencel adiversité
desargumentationss ur lesOGMen Europe:
–i le xisted ifférentesproximitésauniveaude laperceptiond esindividus entrel es
sourcesd’informatione tlalégitimitéd el ’action desdifférentespartiesprenantpart
audébat;
–l ajustification despositionss ur lesOGMreposesur une diversitéd esprincipes,
selonq u’ons’opposeo unon àleur consommation;
–l astructured udébatapermisd’identifierquatreg roupesde pays en Europe.
Danscecontexte,on peut s’interrogers ur lespossibilitésde construction d’une
cité«verte» .
Ile xisteune répartitionp articulièred est ypesde confianced anslesorganisations
suivantle niveaud’opposition àl’usage desOGMen alimentation.Lesopposants
fontplus confiancee nm oyenne aux différents typesd’associationspour l’information
qu’ellesfournissents ur le sujet,maiségalementpour le type d’actionsqu’elles
proposent.S’il existeune reconnaissancespécifiqued el ’informationassociative,on
constatetoutefoisu ne nettescission parmi lesindividus entrel esoutien àl’action des
associationsde consommateurs(axée sur l’informatione tl’étiquetage) etles
campagnesdesassociationsde défensed el ’environnement(axéess ur une remisee n
caused e« l’économie productiviste» ),lesassociationsde protectiond esanimaux
étantcellespour lesquelleson relèvel aplus faible confiance. Ainsil esindividus
semblentavoirdespositionsdifférentess uivantqu’ilss ’intéressentàune partie
spécifiqued uproblème. Cecirejointbien ladistinction établie parThompson (1997)
entreconséquencesinvolontaires( unintended consequences )relativesàlasantée t
conséquencess ociales(relativesaux questionsde justicess ociale etéconomique) des
biotechnologies.Oni dentifie deux principalesoppositionsaux OGM:l’une autour
de lalibertée tde lasécuritéd uconsommateur,l’autreautour de laréflexion sur le
système économique. Onrelèveé galementu ne proximitéf ortee ntreconfianced ans
l’informatione tjugementpositif sur l’action desassociationsde défensed e
l’environnement:lespersonnesontt endanceàa ssocierlesr éponsesàc esquestions 16 .
Onp eut doncfaireune différencee ntrep erceptiond ur isque,perceptiond e
l’utilitée topposition aux OGM.Pour comprendrecetterelation,il afallus ’intéresser
aux arguments perçus comme légitimesdansle débatpublic.Onapuv oirquel es
oppositionsétaientmoinsfortespour lespropositionsr elativesàl’usage alimentaire
desOGMdèslors quel esbiotechnologiespermettraientde mieux défendre
l’environnementoulafaim dansle monde,etnon de conduireàdesaliments ayant
meilleur goût oumoinschers.Cef aitr ejointl’étude de EnvironicsInternational (FAO,
2004) 17 .Nous pouvonsnoterqu’ilyaune différenciationd anslest ypesd’arguments
16 Dep lus,dansl’enquête,troiss ériesde questionsontétép oséess ur lac onfiancee nvers les
organisationsen ceq uiconcerne l’information en matièred esanté,en matièred ’OGM etpour la
défensed el ’environnement.Ac haquef oislesassociationsde défensed el ’environnementétaient
proposées.Une échelle peut êtreconstituée additionnantlesr éponsespositivesàc est rois
questions.Cetteé chelle aunalphade Cronbachd e0,569( bonne fiabilité).S.CHAKLATTI, D.ROUSSELIÈRE
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mobiliséss uivantlaposition. Troisgroupesd’arguments ontétéi dentifiéspour les
opposants :l’unautour de l’opposition morale etde l’absenced ’utilitép erçue,l’autre
autour de laperception de l’insuffisanced ’encadrementjuridiquee tl’impactlimité
sur lesproblèmesde développementdansle monde etle dernierautour desdangers
perçus desOGM.Pour lespersonnesfavorables,l’utilitép our lasociété,l’acceptabilité
morale etl’encouragementdesOGM sontt rèsfortementr eliéslesu nsaux autres;ils
constituentu np remiergroupe de propositions,le second groupe est relatif àl’utilité
perçuep our certainsacteurs en particulieretle dernierr elatif àl’absenced ed angers
actuelsetde risquesfuturs.
Comprendrel ed ébats ur lesOGM impliquealors d’identifierlesacteurs dont
l’intervention est jugée légitime. Onapuv oirlac onstruction spécifiqued udébat
suivantlespays européens(quatrei déaux-typesde pays). Ile xisteune relation
importantee ntrel aposition pour oucontrel esOGM etlac onfianceg énérale dans
lesassociationsde défensed el ’environnement,c ecin otammentdansle groupe dont
faitpartie laF rance,a lors qued ansd’autresgroupeslespositionss ed éterminentde
manièred ifférente:dilemme utilité/risqueauDanemarke ten Norvège,débatautour
de l’utilitép our le consommateur auRoyaume-Uni. Maisde manièreg énérale on
retrouvei cil erésultatdu« trust gap »analysép arPriest etal. (2003,p. 751). Ces
auteurs expliquentladifférenced en iveaude consommation d’OGM àusage
alimentairee ntrel ’Europe etlesUSA parlaplus grande confiancee nEurope dansles
associationsde consommateurs etde défensed el ’environnementetparcelle plus
importanteaux Etats-Unisdansl’industrie etlesfirmes agbiotech :l’analyseàpartirde
variablesd’écart de confiance,définiess ur descoupless pécifiquesd’acteurs,permet
de prédirel esniveaux nationaux d’encouragementpour différentesapplications,
suggérantu nclimatde formation d’une opinion publiqued anslaquelle lespersonnes
choisissentactivemententrel espartiesen compétition. Cesontcesv ariablesqui
expliquentle mieux lesdifférencesde réaction desopinionspubliquesaux
biotechnologiesetnon paslac onnaissanceo ule niveaud’éducation.
La reconnaissanced ’une pluralitéd ’arguments jugéslégitimesdansle débats ur les
OGM en Europe (aussibien auniveaueuropéen qued ansle débats pécifiqueàc haque
pays)q uestionne ainsisur lanatured uconsensus politique. Led roitpeut êtrealors
considérécomme le produitinstitutionnel (sédimentém aisnon closs ur lui-même et
non stabilisécarendogène àlasociétéd ontil est le produit)chargé de l’arbitrage
entred ifférentespositionsaussié thiquementdéfendableslesu nesquel esautres
(Bessy etFavereau,2003 ;Thévenot,2006). L’absenced econsensus entrel esdiffé-
rents acteurs,àl’égardd esOGM, ac onduitcertainsàproposerl’étiquetage despro-
duits comme compromisjuridiqued ansl’attented ’unconsensus définitif. Cependant,
le débats ur l’étiquetage n’afaitquecombleren partie le désaccord:il n’est qu’une
réponsep artielle àlac ritiquem archande sur lesOGM (axée sur lalibertéd echoix)
ouàlac ritiquei ndustrielle (respectduprincipe de précaution),maisil ne répond pas
àlac ritiquecivique( agricultured urable). L’étiquetage entraîne descoûts quid oivent
17 Commentantlesr ésultats,laF AO (2004,p. 92)relèveq ue«lesr épondants semblentplus enclinsà
accepterlesapplicationsde lab iotechnologie animale quicomportentdesavantagest angibles,notammentpour la
santéhumaine,quelorsqu’ils’agitd’entirerdesavantageséconomiques,commel’intensificationdelaproductivité ».87
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êtresupportésen partie parl’industrie eten partie parlespouvoirs publicsetilspour-
raients erépercuters ous forme d’augmentation desprixpour le consommateur (FAO,
2004). Cetteaugmentation est injuste selon lest enants de lathéorie éthique
(Thompson,1997),puisquel esconsommateurs n’ontpasdemandé de produits GM.
Encesens,le débats ur l’étiquetage posel ep roblème de lac oexistenced esfilières
OGM etnon-OGM.Ill aissecomplètementouvert lesquestionsdes règlesde justice
applicablesàleur coexistence 18.Sicertainsacteurs (associationsde défensed escon-
sommateurs,scientifiquesouindustriels)tendentàparticiperaur enforcementde ce
compromis,d’autrespartiesprenantesr emettenten causel a«monstruositéd ecet
agencementcomposite» pour reprendrel econceptde Boltanski etThévenot
(1991,p. 278). Ainsi,de manièrecongruenteaux personnesleur faisantconfiance,les
associationsde défensed el ’environnementr emettenten cause le bien commun de
cecompromisen faisantv aloirqu’il est un arrangementparticulier aubénéficed e
certains(lesentreprisesaudétrimentdesconsommateurs,lespays duNordaudétri-
mentdespays duSud,lesgénérationsprésentesaudétrimentdesgénérationsfutures).
Iln erépond pasv éritablementàc eq uep ourraitêtreune « citéverte » (Lafayee t
Thévenot,1993;Thévenot etal., 2000). Cettecitée né mergence,qui«n’est past ou-
tefoisaussibien illustrée ouintégrée quel esautres»( Thévenot etal., 2000,p. 241)
est fondée sur laresponsabilitéd esacteurs,l’internalisation descoûts de leurs propres
conduitesaunom d’une grandeur «é cologique»dontle test de réalité est pour
chaquep ersonne de montrerdansl’action son soucid el ’environnementetde concou-
riràlaprotection de l’environnement(Lafayee tThévenot,1993,p. 512). Lesasso-
ciationsde défensed el ’environnementetlespersonness ’opposanten attribuantu ne
importanceàl’action de cesdernièrespeuventêtrevuescomme concourantàl’émer-
genced ecettecitép arélargissementde la communautéd eréférence au-delàde
l’humanitép résente( Thévenot al., 2000,p. 257). La particularitéd ecetteo pposition
aux OGM est de l’êtreaunom de l’intérêtdespays duSud( élargissementgéogra-
phique),desgénérationsfutures(élargissementt emporel),maisaussid esentitésnon
humainesquesontlesespècesanimalesouv égétales(élargissementde l’humanité).
C’est bien laremisee ncaused ece«postulatde commune humanité» 19 (séparantles
humainsetleschoses)q uip osee nsoi le problème de son émergence( Latour,1995;
Lafayee tThévenot,1993),ladifficultéd e«frayement»d ucompromisets aremise
en causecontinuelle.
18 La misee np laced ’une politiqued eségrégation desfilièresgénèred escoûts importants en
amontde lafilière. Cescoûts liésàlac oexistencesontclassésen deux catégories:lescoûts de
séparation desfilièresetlescoûts de contrôle. Cesr èglesde justicesontdonc:quid oits upporter
lescoûts de cettecoexistencei mpliquantlalabellisation etlanormalisation desprocédés
(Desquilbet etal.,2001;Noussair etal.,2003)? Quelle est laresponsabilitéd esdifférents
acteurs en casde dissémination volontairee ts urtout involontaired esOGM ?
19 Cetaxiome est àlab ased umodèle d’une citée tdoncde tout registred ’évaluation légitime
selon Boltanski etThévenot(1991). Ils’appuie sur une partition dumonde entrep ersonnes
humainesetêtresnon humains,oùs euleslespersonneshumainesontle statut de sujets etdonc
le droitde s’exprimer.Cettep artition est,selon Latour (1995),fortementquestionnée par
l’émergencem ême dut hème dudéveloppementdurable etde l’écologie politique.S.CHAKLATTI, D.ROUSSELIÈRE
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ANNEXE
Caractéristiquesdesgroupesde pays européensidentifiés
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Pasu nd angerpour masanté


















































































































Observations 344018 5094 32 1251
Aide àlalecture :*:p <1 0%,* *:p <5 %,* ** : p <1% .
T-Test d’égalitéd esmoyennesavechypothèsess ur l’égalité( oul’inégalité) desv ariances.
Erreur standarde ntrep arenthèses.
Source: Eurobaromètre5 8.0
Groupe 1Groupe 2Groupe 3Groupe 4T-test